Die Entwicklung der Beschaftigung in Hamburg

Anzeichen fur eine Spaltung des Arbeitsmarktes?

Tanja Buch, Holger Seibert, Andrea Stockmann

Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

Thesenpapier zum gleichnamigen Vortrag auf der
3. Konferenz zur sozialen Spaltung in Hamburg:

»Arbeiten in Hamburg. Entwicklungen und soziale Folgen®



Inhaltsverzeichnis:

1. Sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung und Arbeitslosigkeit

2. Atypische Beschéftigung

3.  Struktur der Leiharbeit

4. Beschéaftigung im Niedriglohnbereich 13
5. Zusammenfassung 18
6. Literatur 19

Abbildungsverzeichnis:

Abbildung 1:

Abbildung 2:
Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:
Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:

Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:

Abbildung 15:

Beschéftigungsentwicklung nach Qualifikation in Westdeutschland und Hamburg
2000/2011

Entwicklung der Arbeitslosigkeit 2000—2011 in Westdeutschland und Hamburg 4
Entwicklung der atypischen Beschéaftigung und der ,Normalarbeit“, Hamburg
2000-2010 6
Entwicklung der verschiedenen Formen atypischer Beschaftigung, Hamburg
2000-2010 7
Die Leiharbeitsquote im Bundeslandervergleich 8

Dauer der Beschaftigungsverhaltnisse in der Zeitarbeit Deutschland und Hamburg,
2010 9

Median der monatlichen Bruttoarbeitsentgelte von sozialversicherungspflichtig
Vollzeitbeschéaftigten (0. Azubi): Hilfsarbeiter ohne Tatigkeitsangabe, 31.12.2010 10

Geschlechtsstruktur in der Gesamtbeschéaftigung und in der Leiharbeit in West-

deutschland und Hamburg, 2010 11
Qualifikationsstruktur in der Gesamtbeschéftigung und in der Leiharbeit in West-
deutschland und Hamburg, 2010 12
Altersstruktur in der Arbeitnehmeriiberlassung und in der Gesamtbeschéftigung in
Hamburg, 2010 13
Anteil und Zahl der Beschéftigten im Niedriglohnbereich, 2010 14
Struktur der Niedriglohnbeschéftigung in Hamburg, 2010, in % 15
Niedriglohnbeschéaftigte in Hamburg in ausgewahlten Berufen, 2010, in % 16
Niedriglohnbeschéftigte in Hamburg in ausgewahlten Wirtschaftszweigen, 2010,

in % 17
Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte in Vollzeit mit ALG lI-Bezug (Aufstocker),
2011, in % 17

Tabellenverzeichnis:

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:

Arbeitslosigkeit nach Qualifikation, Hamburg
Abgangsstruktur aus Arbeitslosigkeit, Hamburg
Struktur der atypischen Beschaftigung Hamburg 2000-2010

Monatliche Bruttoentgelte von sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in
Deutschland, 2010 14



Die Entwicklung der Beschéaftigung in Hamburg

Anzeichen fur eine Spaltung des Arbeitsmarktes?

Im Februar 2012 fand die 3. Konferenz zur sozialen Spaltung in Hamburg unter dem Titel , Arbeiten
in Hamburg. Entwicklungen und soziale Folgen“ statt. In der Ankiindigung hiel3 es: ,,Noch nie gab
es so viele Arbeitsplatze wie heute. Vielen Branchen mangelt es an Fachkraften. Gleichzeitig kbnnen
immer weniger Menschen von ihrer Arbeit auskémmlich leben, weil ihre Stellen befristet, zeitlich
beschrankt und schlecht entlohnt sind. Prekére Beschéftigung scheint zum Normalarbeitsverhaltnis
zu werden. Umbrlche in der Arbeitswelt haben zur Folge, dass die Erwerbsarbeit immer weniger zur
sozialen Integration beitragt. Die Veranderung der Arbeitswelt vertieft so die Spaltung der Gesell-
schaft.” In diesem Thesenpapier sollen anhand empirischer Daten zur Beschéaftigungs- und Arbeits-
losigkeitsentwicklung mogliche Spaltungstendenzen auf dem Hamburger Arbeitsmarkt diskutiert
werden.

Hinweise auf eine Spaltung des Arbeitsmarktes lassen sich aus der Entwicklung und Struktur der Be-
schaftigungsverhaltnisse ableiten. Im Folgenden wird zunachst die Entwicklung der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigung in Hamburg betrachtet und mit der im gesamten westdeutschen Bun-
desgebiet verglichen. Auch die Struktur der Arbeitslosigkeit kann Hinweise darauf liefern, welche
Gruppen besondere Schwierigkeiten haben, Uber eine Integration in den Erwerbsprozess ein Min-
destmal an sozialer Teilhabe zu verwirklichen. Eine Betrachtung der Entwicklung der atypischen Be-
schaftigung wird zeigen, welche Formen atypischer Beschéftigung in Hamburg in den letzten Jahren
besonders an Bedeutung gewonnen haben und welche Arbeitsmarktteilnehmer Gberdurchschnittlich
haufig in atypischen Beschaftigungsverhaltnissen tatig sind. Da die Leiharbeit als eine Form atypi-
scher Beschaftigung immer wieder im Fokus der Diskussionen steht und ihr in Hamburg eine tber-
durchschnittliche Bedeutung zukommt, wird eine Analyse der Beschaftigtenstruktur Hinweise darauf
geben, welche Gruppen die Leiharbeiterschaft in Hamburg pragen. AbschlieBend soll eine Analyse
der Bedeutung von Niedriglhnen in Hamburg zeigen, welche Arbeitsmarktgruppen aufgrund eines
geringen Einkommens von einer Spaltung des Arbeitsmarktes betroffen sein kdnnten.

1. Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung und Arbeitslosigkeit

In Abbildung 1 ist die Beschéaftigungsentwicklung in Hamburg und Westdeutschland in den Jahren
2000 bis 2011 verzeichnet. Fir Hamburg sieht man, dass die Beschéaftigung in diesem Zeitraum ins-
gesamt um 9,5 % zugenommen hat, das ist deutlich mehr als im westdeutschen Durchschnitt (4,0 %).
Differenziert man die Beschaftigungsentwicklung nach dem Qualifikationsniveau, so wird jedoch deut-
lich, dass lediglich im Bereich der Hochqualifizierten ein Beschaftigungswachstum erzielt wurde, hier
sind 47 % zusatzliche Stellen entstanden. Bei den Geringqualifizierten kam es dagegen zu Beschafti-
gungsverlusten von 17,5 % und auch fur Beschaftigte mit einer Berufsausbildung finden sich im Jahr
2011 5,4 % weniger Stellen als noch 2000. Prognosen zufolge werden sich diese Trends der vergan-
genen Jahre in den einzelnen Qualifikationssegmenten weiter fortsetzen (Bonin et al. 2007). Insbe-
sondere Geringqualifizierte scheinen es zunehmend schwer zu haben, sich erfolgreich in ein Erwerbs-
system zu integrieren, das aufgrund des Strukturwandels immer mehr durch wissensbasierte Tatigkei-
ten gepréagt ist.

Auch die in Abbildung 2 abgetragene Entwicklung der Arbeitslosigkeit dokumentiert fir die letzten
Jahre eine zunehmende Entspannung der Lage am Hamburger Arbeitsmarkt. Zwischen der Jahrtau-
sendwende und dem Jahr 2005 ist die Arbeitslosigkeit in Hamburg wie in Westdeutschland zunachst
deutlich um rund 40 % angestiegen. Seitdem fallt sie, in Hamburg etwas weniger stark als im west-
deutschen Mittel. Betrachtet man nur die Entwicklung seit 2005, so ist die Zahl der Arbeitslosen in der
Hansestadt um tber 30 % gesunken, in Westdeutschland insgesamt sogar um nahezu 40 %. Die Ge-
samtzahl der Arbeitslosen in Hamburg liegt heute rund 3 % unter der des Jahres 2000. Seit 2005 sind
die Arbeitslosen in die Rechtskreise SGB Il und SGB Il aufgeteilt. Im Rickgang der Arbeitslosigkeit
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innerhalb dieser Rechtskreise finden sich deutliche Unterschiede. Wahrend die Arbeitslosigkeit im
Rechtskreis SGB 11l zwischen 2005 und 2011 um rund 40 % zuriickgegangen ist, fiel der Rickgang im
SGB II-Bereich (Hartz 1V) mit weniger als 30 % deutlich geringer aus. Arbeitslose im SGB 1I-Bezug
stellen im Jahr 2010/2011 mit Giber 70 % die weitaus gré3ere Gruppe (vgl. Tabelle 1).

Abbildung 1: Beschaftigungsentwicklung nach Qualifikation in Westdeutschland und Ham-
burg 2000/2011*
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Quelle:  Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit; Stand jew. 30.06.; eig. Berechnungen.

Abbildung 2: Entwicklung der Arbeitslosigkeit 2000-2011 in Westdeutschland und Hamburg
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Anm.: Arbeitslosenquote bezogen auf alle zivile Erwerbspersonen — in Prozent. Eingeschrénkte Vergleichbarkeit vor und
nach dem Jahr 2005 — Einfuhrung SGB II.

Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (aus IT-Systemen der BA) ohne Daten der zugelassenen kommunalen Trager
(zkT) — nur Langzeitarbeitslose; Daten der integrierten Arbeitslosenstatistik; eigene Berechnungen.

Ein Blick auf die Struktur der Arbeitslosigkeit zeigt, dass einzelne Arbeitsmarktgruppen deutlich tber-
durchschnittlich von Arbeitslosigkeit betroffen sind (vgl. Tabelle 1). 26 % der Arbeitslosen in Hamburg
sind seit mindestens 12 Monaten ohne Job, nahezu jeder vierte Arbeitslose ist nichtdeutscher Natio-
nalitdt und mehr als jeder vierte ist &lter als 50 Jahre. Von allen Arbeitslosen in Hamburg sind knapp
54 % ohne eine abgeschlossene Berufsausbildung. Der entsprechende Anteil ist unter den Langzeit-

! Anteil Merkmal ,Keine Zuordnung mdglich” in 2011: Westdeutschland o. Berlin: 18,1 %; Hamburg: 26,1 %.
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arbeitslosen, den unter 25-Jahrigen, den Alleinerziehenden, den Auslandern und den
SGB II-Arbeitslosen besonders hoch. Der hohe Anteil Geringqualifizierter unter den Arbeitslosen im
Allgemeinen und innerhalb einzelner Gruppen im Besonderen ist insbesondere problematisch, da
Geringqualifizierte wie bereits dokumentiert deutlich schlechtere Chancen auf eine Beschaftigung
haben.

Tabelle 1: Arbeitslosigkeit nach Qualifikation, Hamburg

Hamburg

Anteil in Prozent

. . ) ’ ) schwer-
Arbeltslose Lapgzelt- 15- bl? u.nter 50- bl? qnter Alleln- Auslander  behinderte SGB I
insgesamt  arbeitslose* 25-Jahrige  65-Jahrige erziehende
Menschen
Anteil am Bestand (Alo gesamt)
1 2 7 2 24,4 4 72,2
Nov. 2010-Okt. 2011 (JD) 00,0 6,0 5 5,3 9,6 : 9 ,
Ohne abgeschlossene Berufsausbildung 53,6 58,0 63,1 49,4 63,0 77,5 52,9 63,9
Betriebliche/schulische Ausbildung 36,4 35,0 34,8 41,2 32,2 15,9 41,1 30,3
Akademische Ausbildung 9,1 6,3 1,1 8,4 4,2 5,6 52 4,9
Keine Angabe 0,9 0,8 1,0 1,0 0,6 0,9 0,8 0,8

*  Die Daten basieren nicht auf der integrierten Arbeitslosenstatistik und sind nicht revidiert (Daten ohne zKkT).

Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (aus IT Systemen der BA) ohne Daten der zugelassenen kommunalen Tréager
(zkT); Daten der integrierten Arbeitslosenstatistik; eigene Berechnungen.

In Tabelle 2 sind nochmals die Anteile der einzelnen Arbeitsmarktgruppen am Arbeitslosenbestand
abgetragen sowie ihre jeweilige Beteiligung an den Abgangen aus Arbeitslosigkeit.? Firr die Langzeit-
arbeitslosen, die 26 % des Arbeitslosenbestandes ausmachen, sieht man, dass sie nur zu 14 % an
den Abgangen aus Arbeitslosigkeit beteiligt sind. Mit Ausnahme der unter 25-Jéhrigen lasst sich fur
alle hier betrachteten ,Problemgruppen” des Arbeitsmarktes beobachten, dass sie seltener an Abgén-
gen aus Arbeitslosigkeit beteiligt sind als es ihrer Bedeutung am Bestand entsprechen wirde. Diese
Befunde deuten zumindest auf eine partielle Verfestigung der Arbeitslosigkeit in einigen besonders
stark von Arbeitslosigkeit betroffenen Gruppen hin. Die vorangegangene Tabelle hat gezeigt, dass
mehr als die Halfte aller Arbeitslosen in Hamburg ohne eine abgeschlossene Berufsausbildung sind.
Auch diese Gruppe ist unterdurchschnittlich an den Abgéngen aus Arbeitslosigkeit beteiligt. Sofern
Arbeitslose nicht nur von einem, sondern gleich von mehreren so genannten Vermittlungshemmnissen
betroffen sind — z. B. langzeitarbeitslos und ohne Berufsausbildung — reduzieren sich ihre Chancen,
die Arbeitslosigkeit zu verlassen, weiter.

Tabelle 2: Abgangsstruktur aus Arbeitslosigkeit, Hamburg

Hamburg

Anteil in Prozent

. . . . schwer- ohne abgeschl.
Langzeit- 15 b'? S b'? s I Auslander behinderte  SGB I Berufsaus-
arbeitslose*  25-Jahrige  65-Jahrige  erziehende )
Menschen bildung
Anteil am Bestand (Alo gesamt)
Nov. 2010-OKt. 2011 (JD) 26,0 5 253 96 24,4 4,9 72,2 53,6
Abgénge insgesamt 14,4 16,6 19,9 8,1 23,6 45 63,1 51,7

Nov 2010-Okt. 2011 (JS)

*  Die Daten basieren nicht auf der integrierten Arbeitslosenstatistik und sind nicht revidiert (Daten ohne zKkT).

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (aus IT Systemen der BA) ohne Daten der zugelassenen kommunalen Trager
(zkT); Daten der integrierten Arbeitslosenstatistik; eigene Berechnungen.

Hierbei handelt es sich um alle Abgange aus Arbeitslosigkeit. Diese untergliedern sich in Abgange in Erwerbstatigkeit,
Abgange in Ausbildung/MaRnahmen, Abgénge in Nichterwerbstétigkeit und sonstige Griinde.
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Personen ohne Berufsausbildung lassen sich anhand der Entwicklung der Beschaftigung als auch
anhand der Entwicklung und Struktur der Arbeitslosigkeit als eine besonders von Spaltungstendenzen
auf dem Arbeitsmarkt gefahrdete Gruppe identifizieren. Aber auch Arbeitslose im SGB II-Bezug und
Langzeitarbeitslose haben signifikant reduzierte Chancen, die Arbeitslosigkeit zu Giberwinden und sich
in den Erwerbsprozess zu integrieren.

2. Atypische Beschaftigung

Abbildung 1 hat aufgezeigt, dass die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung in Hamburg in den
vergangenen Jahren gewachsen ist. In Abbildung 3 ist das Beschéaftigungswachstum differenziert
nach atypischen Beschéftigungsverhéltnissen und so genannten Normalarbeitsverhaltnissen darge-
stellt. Unter einem Normalarbeitsverhaltnis versteht man eine ungefdrderte, sozialversicherungspflicht-
ige und unbefristete Vollzeitbeschaftigung auRerhalb der Leiharbeit. Zu den atypischen Beschéaftigun-
gen werden in einer Negativabgrenzung gemeinhin Teilzeitbeschaftigungen mit 20 oder weniger Arbeits-
stunden pro Woche, geringfligige Beschaftigungen, befristete Beschaftigungen sowie Zeitarbeitsverhaltnis-
se gezahlt. Im Gegensatz zum Normalarbeitsverhaltnis, das in der Regel darauf ausgerichtet ist, den eige-
nen Lebensunterhalt und eventuell den von Angehdérigen voll zu finanzieren, kénnen atypische Beschafti-
gungsformen diesen Anspruch haufig nur bedingt erfiilllen. Atypische Beschéaftigung wird haufig vor dem
Hintergrund der Frage diskutiert, ob sie fir die betroffenen Beschéftigten mit belastenden, gegebenen-
falls auch prekaren Attributen verbunden ist (z. B. Keller et al. 2011; Castel et al. 2009). Prekare Be-
schaftigung zeichnet sich durch ein erhéhtes Armutsrisiko aus.

In Abbildung 3 setzt sich die atypische Beschéaftigung aus befristet Beschéftigten, geringfligig Be-
schaftigten und in Teilzeit Beschéaftigte zusammen; die Leiharbeit ist in dieser Abbildung aufgrund von
Datenrestriktionen nicht abgebildet. Wahrend die Normalarbeitsverhaltnisse zwischen 2000 und 2010
lediglich ein Wachstum von 3,2 % aufweisen sind die atypischen Beschaftigungsverhaltnisse um
12,4 % gewachsen. Ein betrachtlicher Teil der in Abbildung 1 aufgezeigten Beschaftigungsgewinne
der letzten Jahre in Hamburg geht also auf das Wachstum atypischer Beschéaftigung zurtick.

Abbildung 3: Entwicklung der atypischen Beschaftigung und der ,Normalarbeit”, Hamburg
2000-2010

120

115 Atypisches Beschaftigungsverhaltnis

112,4
110
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Index-Entwicklung; 2000 =100

80
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Anm.: Erwerbstétige — abgangig Beschaftigte — ohne Personen in Bildung oder Ausbildung im Alter von 15-64 Jahren (ohne
Zeit- und Berufssoldat(en/innen) sowie Grundwehr- und Zivildienstleistende).

Quelle:  Statistisches Bundesamt — Mikrozensusdaten; eigene Berechnungen.



Abbildung 4 differenziert das Wachstum der atypischen Beschéftigung nach den verschiedenen Arten.
Unter den in Abbildung 3 eingeflossenen atypischen Beschaftigungsverhaltnissen ist das Wachstum
der Befristungen mit 36,5 % am grof3ten. Die geringfligige Beschéftigung ist in Hamburg im Betrach-
tungszeitraum sogar leicht zuriick gegangen und auch das Wachstum der Teilzeitarbeit fallt nur sehr
gering aus. Dagegen hat sich die Zahl der Leiharbeitsverhaltnisse in den letzten gut 10 Jahren nahezu
verdoppelt.

Abbildung 4: Entwicklung der verschiedenen Formen atypischer Beschéaftigung, Hamburg

2000-2010
befristet Beschaftigte Teilzeitbeschaftigte
——geringfugig Beschaftigte Leiharbeitbeschaftigte
2il 1951
Hamburg
180
160
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0 e ——— i
s |
80
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40
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Anm.: Erwerbstétige — abgangig Beschéftigte - ohne Personen in Bildung oder Ausbildung im Alter von 15-64 Jahren (ohne
Zeit- und Berufssoldat(en/innen) sowie Grundwehr- und Zivildienstleistende); Leiharbeit: Sozpfl. Beschéftigte (Stand
30.06. des jew. Jahres.

Quelle:  Statistisches Bundesamt — Mikrozensusdaten, Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fur Arbeit, eigene Berech-
nungen.

Tabelle 3:  Struktur der atypischen Beschaftigung Hamburg 2000-2010°

Hamburg
Anteil atypische
Atypische Beschéftigung an [Entwicklung der
Beschaftigungs-| den abhangig atypischen
verhaltnisse Beschaftigen Beschaftigung
(insgesamt)
2010 2010 2000-2010
Werte in 1.000 in %
Insgesamt 145 21,9 12,4
Frauen 95 29,2 6,7
Manner 50 14,8 25,0
u25 17 42,5 21,4
Us5 17 18,9 0,0
Deutsche 114 19,8 9,6
Ausléander 37 29,4 48,0
ohne Berufsausbildung 42 41,6 35,5
mit Berufsausbildung 64 18,6 16,4
eisier! Technikrausbidurg)| %
Anm.: Erwerbstétige — abgangig Beschéftigte - ohne Personen in Bildung oder Ausbildung im Alter von 15-64 Jahren (ohne

Zeit- und Berufssoldat(en/innen) sowie Grundwehr- und Zivildienstleistende).
Quelle:  Statistisches Bundesamt — Mikrozensusdaten; eigene Berechnungen.

3 Atypisch Beschéftigte: befristet Beschaftigte, geringfugig Beschaéftigte, in Teilzeit Beschéftigte; keine Leiharbeit.
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Aus Tabelle 3 lasst sich ablesen, welche Arbeitsmarktgruppen besonders haufig in atypischen Be-
schaftigungsverhaltnissen tatig sind. Auch in diese Anteile geht die Zeitarbeit nicht ein. Von allen Be-
schéftigten in Hamburg sind 21,9 % in einem atypischen Beschéftigungsverhéltnis tatig. Unter den
Frauen liegt der Anteil — insbesondere aufgrund der héheren Teilzeitquote — mit 29,2 % deutlich Uber
dem Durchschnitt. Auch die jungen Arbeitnehmer weisen mit 42,5 % eine weit iberdurchschnittliche
Betroffenheit aus. Auslander sind deutlich haufiger in atypischer Beschaftigung als Deutsche. Schliel3-
lich ist die Betroffenheit unter Geringqualifizierten héher als unter Beschéftigten mit Berufsausbildung
(die vergleichsweise hohe Betroffenheit von Hochqualifizierten dirfte sich aus hohen Befristungsquo-
ten unter Universitatsabsolventen erklaren).

Am stérksten an Bedeutung gewonnen hat die atypische Beschéftigung in den letzten Jahren in der
Gruppe der Ausléander. Aber auch unter den Geringqualifizierten und unter den Hochqualifizierten sind
starke Zuwéchse zu beobachten.

Da die Leiharbeit in Hamburg in den vergangenen Jahren besonders deutlich gestiegen ist und in
Tabelle 3 keine Informationen zur Struktur der Leiharbeit einflieBen, soll im folgenden Abschnitt eine
Strukturanalyse Aufschluss dariiber geben, welche Arbeitskrafte besonders héaufig als Leiharbeiter
arbeiten.

3. Struktur der Leiharbeit

Die relative Bedeutung der Leiharbeit auf dem Hamburger Arbeitsmarkt lasst sich anhand der Leihar-
beitsquote bemessen. Die Leiharbeitsquote beziffert den Anteil der Beschéftigten in Leiharbeitsunter-
nehmen an der sozialversicherungspflichtigen Gesamtbeschéftigung. Ende der 1990er Jahre hatte
Hamburg unter allen Bundesléandern mit 1,7 % die mit Abstand hdchste Leiharbeitsquote. Bis zum
Jahr 2011 hat sich die Leiharbeitsquote in der Hansestadt auf 3,4 % verdoppelt. Dabei rangiert Ham-
burg weiterhin auf einem der vorderen Platze, inzwischen liegt die Leiharbeitsquote in Bremen und
Thuringen mit jeweils 4,2 % jedoch deutlich Gber dem Hamburger Niveau und Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Niedersachsen haben aufgeschlossen (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Die Leiharbeitsquote im Bundesléandervergleich
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Quelle:  Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit; Stand 30.06.2010; eigene Berechnungen.



Hinweise auf die Problematik, die fir die Beschéaftigten mit einer Tatigkeit in der Leiharbeit einherge-
hen kénnen, liefern die durchschnittliche Dauer der Beschaftigungsverhéltnisse (Abbildung 6) sowie
die durchschnittliche Entlohnung (Abbildung 7). Charakteristisch fur Beschaftigungsverhaltnisse in der
Leiharbeit ist ihre durchschnittlich sehr kurze Dauer. Im Jahr 2010 dauerten mehr als die Hélfte der
beendeten Leiharbeitsverhaltnisse in Hamburg weniger als drei Monate. Im Bund lag der entspre-
chende Anteil mit 57 % sogar noch hoher.

Abbildung 6: Dauer der Beschéaftigungsverhaltnisse in der Zeitarbeit Deutschland und Ham-
burg, 2010

2010
Anteile in %

m3 Monate und
mehr

m1 Woche bis
unter 3 Monaten

munter 1 Woche

7
Deutschland Hamburg
Anm.: Pol. Gebietsstruktur: Regionalisierung gemaf den Betriebsstatten im Sinne des Meldeverfahrens zur Sozialversiche-
rung.

Quelle:  Statistik der Bundesagentur fur Arbeit/Arbeithehmeriberlassungsstatistik.

In Abbildung 7 ist das Bruttoarbeitsentgelt fur Hilfsarbeitertatigkeiten in Hamburg fur das Jahr 2010
abgetragen. Unterschieden wird dabei zwischen Leiharbeitern und den regular Beschéftigten sowie
zwischen Personen ohne Berufsausbildung und solchen mit qualifiziertem Berufsabschluss. Die Diffe-
renzen in der Einkommensstruktur kénnen nur als sehr grobe Hinweise auf die unterschiedliche Ent-
lohnung von regulér beschéftigten und in Leiharbeit tatigen Hilfsarbeitern interpretiert werden, da in
einer rein deskriptiven Betrachtung nicht-beobachtbare mogliche Erklarungen der Einkommensunter-
schiede nicht bertcksichtigt werden kénnen (beispielsweise Berufserfahrung, Zusatzzertifikate, Moti-
vation etc.). Das Einkommen der ungelernten Hilfsarbeiter in der Leiharbeit liegt in Hamburg mit
1.179 Euro um fast 44 % unter dem der ungelernten regular beschéftigten Hilfsarbeiter. Ahnlich hoch
ist die Differenz zwischen qualifizierten Hilfsarbeitern in der Leiharbeit und regular beschéaftigten Hilfs-
arbeitern.



Abbildung 7: Median der monatlichen Bruttoarbeitsentgelte von sozialversicherungspflichtig
Vollzeitbeschaftigten (0. Azubi): Hilfsarbeiter ohne Tatigkeitsangabe, 31.12.2010

in€ mGeringqualifiziert m Qualifiziert
3.000
Medianentgelte
in Hamburg
2.000
1.000
0

Leiharbeit Regulére Beschaftigung (o. Leiharbeit)

Hilfsarbeiter ohne Tatigkeitsangabe

Anm.: Wirtschaftszweige nach der Wirtschaftszweigsystematik WZ 2008.

Quelle: Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit; Daten: Sozpfl. Bruttoarbeitsentgelte (Vollzeitbeschéftigte ohne
Auszubildende), Stichtag: 31.12.2010 (vorlaufiger Stand); Statistik-Service Nordost; eig. Berechnungen.

Sowohl die Beschéaftigungsdauer als auch die Bezahlung am Beispiel der Hilfsarbeiter deuten an,
dass die Arbeitsmarktsituation der Leiharbeiter durchaus als schwierig einzuschéatzen ist. Da die Integ-
ration in den Arbeitsmarkt als zentral fir soziale Teilhabe und gesellschaftliche Integration gilt, stellt
sich die Frage, wie sich die Arbeitsmarktsituation der Leiharbeiter auf die subjektive Wahrnehmung
der Betroffenen auswirkt. Tatséchlich zeigt sich, dass Leiharbeiter sich in geringerem MaRe sozial
integriert fuhlen als regular Beschéftigte oder Selbststandige (Gundert/Hohendanner 2011).

Die folgenden Abbildungen sollen zeigen, welche Arbeitsmarktgruppen besonders héufig in der Leih-
arbeit arbeiten. Uber 68 % der Beschaftigten in der Leiharbeitsbranche Hamburgs sind mannlich
(Abbildung 8). In der Gesamtbeschaftigung féllt die Dominanz der Manner dagegen mit knapp 54 %
deutlich geringer aus. Die sehr unterschiedliche geschlechtsspezifische Bedeutung der Leiharbeit ist
vor allem auf die durch Fertigungstatigkeiten gepréagten Haupteinsatzfelder sowie die geringe Bedeu-
tung der Teilzeitbeschéaftigung in der Branche zuriickzufiihren.
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Abbildung 8: Geschlechtsstruktur in der Gesamtbeschéaftigung und in der Leiharbeit in West-
deutschland und Hamburg, 2010

m Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mArbeithehmeriberlassung

70 68,3

Frauen Manner Frauen Manner

Westdeutschland (o. Berlin) Hamburg

Quelle: Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit; Stand. 30.06.2010; eigene Berechnungen.

Abbildung 9 zeigt, dass in Hamburg die Leiharbeitnehmer mit Berufsausbildung die weitaus gréf3te
Teilgruppe darstellen (67,7 %). Der entsprechende Anteil in Westdeutschland fallt mit 56,1 % deutlich
geringer aus. Die zweitgroRte Gruppe bilden die Personen ohne Berufsausbildung, die in Hamburg mit
24,6 % wesentlich kleiner ist als im gesamten Bundesgebiet (39,8 %). Akademiker sind nur eine
Randgruppe in der Arbeitnehmeriiberlassung, wobei ihr Anteil in Hamburg mit 7,7 % um 3,7 Prozent-
punkte iber dem Bundesdurchschnitt liegt. Damit ist zu konstatieren, dass die Leiharbeitnehmerschaft
in Hamburg recht deutlich besser qualifiziert ist als im westdeutschen Durchschnitt — der Anteil der
Beschéaftigten mit Fachhoch-/Hochschul- oder Berufsabschluss liegt im Land um gut 15 Prozentpunkte
Uber dem in Westdeutschland insgesamt.

Gleichwohl sind auch die Leiharbeiter in Hamburg deutlich schlechter qualifiziert als der Durchschnitt
in der Gesamtbeschaftigung. Der hohe Anteil Geringqualifizierter unter den Beschéftigten der Zeitar-
beitsbranche ist sicher im Kontext der relativ geringen Qualifikationsanforderungen der stark vertrete-
nen Berufsgruppen (Hilfsarbeiter, Lagerarbeiter) zu interpretieren. Die relativ hohe Bedeutung der
Leiharbeit unter den Erwerbstéatigen ohne Berufsausbildung koénnte als ein Zeichen interpretiert wer-
den, dass die Branche gerade den Personen mit beschaftigungshemmenden Merkmalen eine Chance
auf Integration in den ersten Arbeitsmarkt offeriert. Umfragen unter Zeitarbeitnehmern zeigen, dass
die Mehrheit die Tatigkeit als die gegenuber einer reguldren Beschaftigung schlechtere Alternative
ansieht. Die meisten nehmen die Zeitarbeit nur in Kauf, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder um sich
auf diesem Wege fur eine Festanstellung im Entleihbetrieb zu empfehlen (Burda und Kvasnicka
2006: 198). Aufgrund der geringen Attraktivitat der Zeitarbeitsbranche miissen Geringqualifizierte hier
also weniger mit besser qualifizierten Mitbewerbern konkurrieren und haben so eine Chance auf eine
Anstellung, die ihnen in einem reguldren Beschaftigungsverhaltnis — trotz eines gleichen Tatigkeitspro-
fils — verwehrt bliebe. Innerhalb der Gruppe der Leiharbeitskrafte bilden die Geringqualifizierten dann
jedoch erneut die Gruppe mit den vergleichsweise unglinstigsten Arbeitsbedingungen: Eine Untersu-
chung von Kvasnicka und Werwatz (2002) zeigt, dass die Lohnunterschiede zwischen Leiharbeitskréf-
ten und regular Beschéftigten bei Geringqualifizierten am gré3ten sind. Zudem verweisen Antoni und
Jahn (2006: 6) auf einen positiven Zusammenhang zwischen Beschéftigungsdauer und Qualifikati-
onsniveau — je geringer die Qualifikation der Zeitarbeitnehmer, desto kiirzer dauert das Arbeitsverhélt-
nis in der Regel an.
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Das im Vergleich zum Bundesgebiet héhere durchschnittliche Qualifikationsniveau der Leiharbeiter in
Hamburg kénnte u. a. darauf zuriickzufihren sein, dass die Nachfragestruktur nach Leiharbeitern in
der Hansestadt tendenziell eher durch Tatigkeiten gekennzeichnet ist, die ein héheres Qualifikations-
niveau voraussetzen (vgl. Buch und Niebuhr 2008). Insgesamt unterscheidet sich die Tatigkeitsstruk-
tur in der Zeitarbeitsbranche deutlich von der der Gesamtbeschéftigung. Insbesondere spielen die
Fertigungsberufe eine weit Giberdurchschnittliche Rolle. Die durch den Dienstleistungssektor dominier-
te Wirtschaftsstruktur der Stadt bedingt aber, dass die Bedeutung der Fertigungsberufe in der Ham-
burger Leiharbeitnehmerschaft geringer ausfallt als im Bundesdurchschnitt. Wahrend im Bundes-
durchschnitt die Hilfsarbeiter die weitaus gréRte Berufsgruppe stellen, sind es in Hamburg die
Burofach- und -hilfskréafte.

Abbildung 9: Qualifikationsstruktur in der Gesamtbeschéftigung und in der Leiharbeit in
Westdeutschland und Hamburg, 2010

L4 mFH-/HS-

Abschluss

EmitBerufs-
ausbildung

ohne

Berufs-
24,6 .

ausbildung

39,8

SVB ANU SVB ANU Al

Westdeutschland Hamburg in Prozent
(o.Berlin)

Jeweils bereinigt um Falle mit der Merkmalsausprégung "keine Zuordnung méglich".

Quelle:  Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit; Stand 30.06.2010; eigene Berechnungen.

Die Analyse der Altersstruktur in der Arbeithehmeriiberlassung (Abbildung 10) ergibt, dass insbeson-
dere junge Erwerbspersonen als Leiharbeitskrafte tatig sind. Auf die Altersgruppe der 20- bis
29-Jahrigen entfallen 2010 mit gut 10.200 Personen fast 39 % aller in Hamburg in der Arbeitnehmer-
Uberlassung Beschaftigten. In der Gesamtbeschéaftigung liegt der entsprechende Anteil bei lediglich
gut 20 %. Besonders haufig werden jingere Erwerbspersonen im Alter zwischen 25 und 30 Jahre als
Leiharbeiter eingesetzt. Mit zunehmendem Alter nimmt die Zahl der in Zeitarbeitsfirmen Beschéftigten
dann kontinuierlich ab. Die Ahnlichkeit mit der gesamtdeutschen Altersstruktur (nicht abgebildet) weist
darauf hin, dass es sich um keinen fir Hamburg spezifischen Befund handelt. Damit unterscheidet
sich die Altersstruktur in der Leiharbeit deutlich von jener in der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigung insgesamt, in der die mittleren Altersjahrgédnge derzeit die groRte Beschaftigtengruppe
stellen.
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Abbildung 10: Altersstruktur in der Arbeitnehmertberlassung und in der Gesamtbeschaftigung
in Hamburg, 2010

4,5
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Quelle:  Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit; Stand 30.06.2010; eigene Berechnungen.

Zusammenfassend weicht die Struktur der Leiharbeiterschaft deutlich von der der Gesamtbeschéfti-
gung ab. Leiharbeiter sind haufiger mannlichen Geschlechts, weisen eine geringere Qualifikations-
struktur auf und sind im Durchschnitt wesentlich jinger als die Gesamtheit der Beschéftigten.

Abschlie3end soll eine Analyse der Niedriglohnbeschéftigung in Hamburg weiteren Aufschluss tber
mdgliche Spaltungstendenzen auf dem Hamburger Arbeitsmarkt liefern.

4. Beschaftigung im Niedriglohnbereich

Fur eine Analyse der Niedriglohnbeschéftigung stellt sich zunéchst die Frage, was unter einem Nied-
riglohn zu verstehen ist. In diesem Papier wird ein Niedriglohn definiert als das

e Arbeitsentgelt eines Vollzeitbeschaftigten, welches sich knapp oberhalb oder unter der Ar-
mutsgrenze befindet. Konkret beziffert wird die Niedriglohnschwelle der Definition der OECD
folgend Uber einen

e Bruttolohn, der unterhalb von zwei Dritteln des nationalen (regionalen) Medianbruttolohns aller

Vollzeitbeschaftigten (ohne Auszubildende) liegt.

Der Medianlohn ist ein statistisches MaR fir die Lohnverteilung. Er ist so definiert, dass die Halfte der
Lohnempfanger mehr und die andere Halfte weniger als diesen Lohn verdient. Das Medianeinkom-
men in Deutschland lag im Jahr 2010 bei 2.702 Euro. Aus Tabelle 4 geht weiter hervor, dass insbe-
sondere die Einkommensunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland immer noch sehr grof3
sind, der Medianlohn in Westdeutschland liegt um rund 770 Euro tber dem in Ostdeutschland. Aus
diesem Grund werden Lohn— und Niedriglohnanalysen in Deutschland in der Regel fiir beide Landes-
teile getrennt durchgeftihrt. Die Niedriglohnschwelle fiir Hamburg definiert sich demnach tber den
Median Westdeutschlands und liegt bei 1.890 Euro. Damit z&ahlt fur die Hansestadt als Niedriglohnbe-
zieher, wer als Vollzeitbeschaftigter weniger als 1.890 Euro brutto im Monat verdient.

Das Niedriglohnkonzept ist mit einigen Problemen behaftet. Eines dieser Probleme ist darin zu sehen,
dass durch das relative Erfassungskonzept per definitionem Niedriglohnbezieher in einem Land bzw.
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einer Region existieren, unabhéngig davon, wie hoch der Medianlohn ausféllt. Auch gibt es immer
wieder Kritik an der problematisierenden Analyse von Niedriglohnbeschaftigung selbst. Kritiker ver-
weisen darauf, dass in unserer Gesellschaft, in der soziale Teilhabe tber die Teilhabe an Erwerbsar-
beit definiert wird, ein niedrig entlohnter Job, der eine potenzielle Briicke in besser bezahlte Arbeit
offeriere, besser sei als das Verweilen in Arbeitslosigkeit. Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass
nicht jeder Niedriglohnempfanger, insbesondere wenn er von seinem Einkommen nur sich selbst ver-
sorgen muss, als in prekaren Lebensbedingungen agierend einzustufen ist. Diese Analyse verfolgt
denn auch lediglich das Ziel, Erkenntnisse Uber die Struktur der Niedriglohnbeschéaftigung auf dem
Hamburger Arbeitsmarkt zu gewinnen — ihre Kenntnis ist jenseits von politischen Ableitungen von
Interesse.

Tabelle 4: Monatliche Bruttoentgelte von sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in
Deutschland, 2010

Region Median in Euro
Deutschland 2.702 €
Hamburg 3.095 €
Westdeutschland (o. Berlin) 2.835€
Ostdeutschland (m. Berlin) 2.068 €

Quelle: Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit; Vollzeitbeschéftigte ohne Azubi; Stand 31.10.2010 (vorlaufiger
Stand) ; eigene Berechnungen.

Abbildung 11: Anteil und Zahl der Beschéftigten im Niedriglohnbereich, 2010

m2000 m2010 Beschéftigte
85400
Hamburg +38 %
mitWest-Schwelle
118.000
2.863.000
Westdeutschland (0. Berlin) +20 %
mitWest-Schwelle
in% O 10 20 30 40

Quelle:  Beschéaftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit; Stand jeweils 31.12. (2010 vorlaufiger Stand); Vollzeitbeschaf-
tigte ohne Azubi; eigene Berechnungen.

Im Jahr 2010 waren in Hamburg 19 % der sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéaftigten zu einem
Niedriglohn tatig (vgl. Abbildung 11). Das sind rund 118.000 Menschen. Zwischen dem Jahr 2000 und
2010 ist ihr Anteil um rund 38 % bzw. mehr als 4 Prozentpunkte gestiegen. Auch aus diesen Zahlen
lassen sich Hinweise auf eine Zunahme der Spaltungstendenzen auf dem Hamburger Arbeitsmarkt
ableiten. Im westdeutschen Durchschnitt war im Jahr 2010 mit knapp 21 % ein noch groR3erer Anteil
der Vollzeitbeschaftigten zu einem Niedriglohn tétig. Der geringere Anteil in Hamburg ist auf die tUber-
durchschnittliche Verdienststruktur der Beschéftigten zurlickzufiihren: Der Medianlohn fiir Hamburg
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liegt mit 3.095 Euro um fast 400 Euro Uber dem deutschen Durchschnitt — die Hohe der regionalen
Lebenshaltungskosten, die in Hamburg gleichfalls tberdurchschnittlich sind, wird in dieser Analyse
freilich nicht beriicksichtigt. Vergleicht man die Wachstumsraten der Niedriglohnbeschéftigung in
Hamburg und Westdeutschland miteinander, so zeigt sich zudem, dass Hamburg in den letzten Jah-
ren im negativen Sinne aufgeholt hat und die Niedriglohnbeschéaftigung auf dem Hamburger Arbeits-
markt schneller wachst als auf dem westdeutschen Arbeitsmarkt insgesamt.

Die Niedriglohnbeschéaftigung weist eine sehr charakteristische Struktur auf. Besonders betroffen sind
Frauen, Geringqualifizierte, Jiingere und Beschéftigte ohne deutschen Pass. Wéahrend der Anteil der
Niedriglohnbeschaftigten unter den mannlichen sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigten in
Hamburg bei 15 % liegt, betragt er unter den Frauen 25,4 %. Mehr als jeder dritte Beschéftigte ohne
Berufsausbildung ist zu einem Niedriglohn beschéftigt, unter jenen mit Berufsausbildung sind es
13,3 % und unter den Hochqualifizierten nicht mehr als 4,5 %. Jedoch ist es keineswegs so, dass die
Geringqualifizierten innerhalb der Gruppe der Niedriglohnempfanger dominieren wiirden. Vielmehr
verfugt etwa die Halfte aller in Hamburg zu einem Niedriglohn Beschéaftigten durchaus tber eine quali-
fizierte Berufsausbildung und ist dennoch gezwungen, zu einem Niedriglohn zu arbeiten. Der entspre-
chende Anteilswert innerhalb der Qualifikationssegmente resultiert aus der sehr unterschiedlichen
Gruppengrol3e der einzelnen Qualifikationsgruppen. Von den Beschéftigten unter 25 Jahre arbeitet
mehr als die Halfte zu einem Niedriglohn. Unter den Ausléandern ist der Anteil mit 40,8 % ebenfalls
weit Uberdurchschnittlich.

Betrachtet man die Entwicklung zwischen 2000 und 2010, so zeigt sich, dass das Wachstum der Nied-
riglohnbeschaftigung mit einem Plus von rund 50 % unter den M&nnern deutlich Gberdurchschnittlich
ausfallt. Auch unter den Alteren liegt die Zahl der Niedriglohnbeschaftigten im Jahr 2010 um rund
58 % Uber der Zahl in 2000 — allerdings ist hier die durch den demografischen Wandel bedingte deut-
liche Veranderung der Gruppengréf3e zu berlicksichtigen.

Abbildung 12: Struktur der Niedriglohnbeschaftigung in Hamburg, 2010, in %

Anteil 2010
in %
Hamburg Insgesamt (3.095€) 14,8
Geschlecht Mannlich (3.443€) S0
Ausbildung  O. Berufsausbildung 33,9 (2.440€) 28,9
M. Berufsausbildung 13,3 (3.163€) 10,2
FH-/HS-Abschluss 4,5 (4.873€) 3.1
Alter u25 52,1 (1.849€)455
050 136 (3.459€) 9,7
Staatsangehérigkeit Deutsche [NE74 (3.153€) 13,3
austancer [EORN 2 35¢) 337

in% 0 10 20 30 40 50 60

Quelle:  Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit; Stand jeweils 31.12. (2010 vorlaufiger Stand); Vollzeitbeschaf-
tigte ohne Azubi; eigene Berechnungen.
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In verschiedenen Berufsgruppen liegt der Anteil der Niedriglohnbezieher weit Gber dem Durchschnitt
(vgl. Abbildung 13). Von allen in Hamburg in sozialversicherungspflichtiger Vollzeit tatigen Friseuren
und Friseurinnen sind rund 90 % Niedriglohnempfanger und -empfangerinnen. In Berufen des Touris-
mussektors wie den Gastebetreuern oder den Kellnern ist die Betroffenheit &hnlich hoch. Auch wenn
die Léhne sowohl bei den Friseuren/Friseurinnen als auch im Tourismusbereich in der Regel noch
durch Trinkgelder aufgestockt werden, zeigen die in Abbildung 13 hinter den Berufen ausgewiesenen
Medianeinkommen, dass die durchschnittlichen Bruttoléhne in den genannten Berufen derart gering
sind, dass die Nettoeinkommen der Betroffenen auch unter Beriicksichtigung der Trinkgelder noch
ausgesprochen niedrig ausfallen durften. Insgesamt weisen insbesondere Berufe aus dem personen-
nahmen Dienstleistungsbereich eine hohe Niedriglohnquote auf.

Abbildung 13: Niedriglohnbeschéftigte in Hamburg in ausgewéhlten Berufen, 2010, in %

Median 2010

in Euro
Friseure 90,1 1.312€
Ubrige Gastebetreuer 80,7 1.411€
Hilfsarbeiter ohne Téatigkeitsangabe 80,6 1.282€
Hauswirtschaftliche Betreuer 1.345€
Kellner, Stewards 79,4 1.409€
Raum-, Hausratreiniger 74,1 1.484€
Wachter, Aufseher 70,1 1.603€
o 1578¢
Berufe insgesamt - 3.095€

in% 0 25 50 75 100

Quelle:  Beschéaftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit; Stand jeweils 31.12. (2010 vorlaufiger Stand); Vollzeitbeschaf-
tigte ohne Azubi; eigene Berechnungen.

Auch eine Betrachtung nach Wirtschaftszweigen zeigt eine Reihe von Wirtschaftzweigen mit extrem
hohen Niedriglohnquoten. Erneut fallen solche aus dem Hotel- und Gaststattengewerbe sofort ins
Auge. Aber auch in der Leiharbeit liegt die Niedriglohnquote bei nahezu einem Dirittel aller Beschaftig-
ten. Ebenfalls hohe Niedriglohnquoten finden sich in den Wirtschaftszweigen Wach- und Sicherheits-
dienste, im Reinigungsgewerbe, bei der Erbringung sonstiger Giberwiegend personlicher Dienstleistun-
gen (z. B. Friseur- und Kosmetiksalons, Chemische Reinigung und Waschereien), bei den Call Cen-
tern, aber auch in Arztpraxen.
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Abbildung 14: Niedriglohnbeschéftigte in Hamburg in ausgewahlten Wirtschaftszweigen, 2010,

in %

Median 2010
in Euro
Rest.,Gastst.,Imbissst.,Café,Eissal.u.A. _ 1.330€
EH.m. Nahrungsm.usw. (i.Verkaufsraumen) _ 1.525€
Hotels, Gasthofe und Pensionen _ 1.675€
Uberlassung von Arbeitskréaften (Leiharbeit) _ 1.635€
Private Wach- und Sicherheitsdienste _ 1.720€
Erbr.von sonst. iberwiegend personl. DL _ 1.569 €
Catererund Erbr. sonst. Verpflegungs-DL _ 1.715€
Reinig.v.Geb&auden,Strallen u.Verkehrsm. _ 1.833€
Herstellung von Back- und Teigwaren _ 1.878€
Wirtschaftszweige insgesamt - 3.095€

in% 0 20 40 60 80 100

Quelle:  Beschéaftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit; Stand jeweils 31.12. (2010 vorlaufiger Stand); Vollzeitbeschaf-
tigte ohne Azubi; eigene Berechnungen.

Auch uber den Anteil der so genannten Aufstocker unter den sozialversicherungspflichtigen Vollzeit-
beschéftigten lasst sich die Problematik geringer Einkommen auf dem Hamburger Arbeitsmarkt erfas-
sen. Diese Grof3e hat im Vergleich zu den Niedriglohnbeziehern den Vorteil, dass sie die tatséchliche
.Bedlrftigkeit* eines Beschaftigten erfasst indem die Grof3e seines Haushalts - seiner Bedarfsgemein-
schaft - beriicksichtigt wird. Anders als bei der Niedriglohnbeschéaftigung liegt der Anteil der Aufstocker
in Hamburg Uber dem Durchschnitt: 2,5 % der sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigten in
Hamburg verdienen so wenig, dass sie aufstockende Leistungen erhalten, im westdeutschen Durch-
schnitt liegt der entsprechende Anteil bei lediglich 1,5 %.

Abbildung 15: Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte in Vollzeit mit ALG II-Bezug
(Aufstocker), 2011, in %

in Prozent

2,0

Aufstocker:
419.289

Deutschland Westdeutschland Hamburg

Quelle:  Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit; Stand 31.03.2011; Vollzeitbeschéftigte ohne Azubi (WO) im
Alter von 15-64 Jahren; eigene Berechnungen.
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5. Zusammenfassung

Die wesentlichen Befunde dieser Analyse lassen sich zu folgenden Punkten zusammenfassen:

e die Beschaftigung in Hamburg ist in den letzten 10 Jahren gestiegen, die Zahl der Arbeitslo-

sen gesunken;

e jedoch konnten nicht alle Erwerbspersonen in gleichem Mal3e von der positiven Entwicklung

auf dem Arbeitsmarkt profitieren;

e insbesondere Langzeitarbeitslose, Geringqualifizierte, aber auch andere Problemgruppen des
Arbeitsmarktes wie etwa Altere, Alleinerziehende oder Schwerbehinderte haben unterdurch-

schnittliche Chancen, aus Arbeitslosigkeit eine Beschaftigung aufzunehmen;

e die Struktur der Beschaftigungsverhaltnisse hat sich in den letzten Jahren deutlich verandert.
Zwischen dem Jahr 2000 und 2010 ist die Zahl der Normalarbeitsverhaltnisse nur leicht ge-
stiegen, die Zahl der atypischen Beschaftigungsverhaltnisse dagegen sehr deutlich; die Zahl

der Leiharbeiter hat sich fast verdoppel;

e Uberdurchschnittlich haufig arbeiten Frauen, Jiingere, Auslander und Geringqualifizierte in

atypischen Beschéftigungsverhaltnissen;

e auch der Anteil der Beschéftigten, die zu einem Niedriglohn arbeiten, hat in den letzten Jahren
deutlich zugenommen. 2010 waren in Hamburg 19 % aller Vollzeitbeschaftigten zu einem

Niedriglohn tatig;

e besonders haufig im Niedriglohnbereich sind Frauen, Geringqualifizierte, Auslander, Jingere

und Beschéftigte in Dienstleistungsberufen.

Aus diesen Erkenntnissen lassen sich durchaus Hinweise auf die zunehmende Gefahr einer Spaltung
des Hamburger Arbeitsmarktes ableiten. Eine wachsende Zahl von Beschéftigten, die in atypischen
Beschéaftigungsverhéltnissen oder zu einem Niedriglohn arbeitet sowie bestimmte Gruppen, die es
sehr schwer haben, sich in den Erwerbsprozess zu integrieren, zeigen, dass die Chancen, seine sozi-
ale Teilhabe Uber eine stetige und gesicherte Integration in den Arbeitsmarkt zu gewahrleisten, sehr

unterschiedlich verteilt sind.

-18 -



6. Literatur
Buch, T.; Niebuhr, A. (2008): Zeitarbeit in Hamburg * aktuelle Entwicklungstendenzen und Strukturen.
IAB regional. Berichte und Analysen. IAB Nord, 06/2008, Nirnberg.

Antoni, M., Jahn, E. J. (2006): Arbeitnehmertiberlassung. Boomende Branche mit hoher Fluktuation.
IAB-Kurzbericht 14/2006, Nurnberg.

Bonin, H.; Schneider, M.; Quinke, H.; Arens, T. (2007): Zukunft von Bildung und Arbeit: Perspektiven
von Arbeitskraftebedarf und —angebot bis 2020. IZA Research Report No. 9, Bonn.

Burda, M.; Kvasnicka, M. (2006): Zeitarbeit in Deutschland: Trends und Perspektiven. In: Perspektiven
der Wirtschaftspolitik 7(2), S. 195-225.

Castel, R. (Hrsg.); Dorre, K. (Hrsg.); Bescherer, P. (Mitarb.) (2009): Prekaritat, Abstieg, Ausgrenzung *
die soziale Frage am Beginn des 21. Jahrhunderts. Frankfurt am Main u. a.: Campus Verlag

Gundert, S.; Hohendanner, C. (2011): Leiharbeit und befristete Beschaftigung: Soziale Teilhabe ist
eine Frage von stabilen Jobs. IAB-Kurzbericht, 04/2011, Nirnberg.

Keller, B.; Seifert, H.; Schulz, S. (Mitarb.); Zimmer, Barbara (Mitarb.) (2011): Atypische Beschaftigung
und soziale Risiken * Entwicklung, Strukturen, Regulierung. Expertise im Auftrag der Abteilung Wirt-
schafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Ebert-Stiftung.

Kvasnicka, M. Werwatz, A. (2002): Lohneffekte der Zeitarbeit. In: DIW Wochenbericht 49/2002, Berlin,
S. 847-854.

Ruckfragen zum Inhalt an:

Dr. Tanja Buch

Telefon: 0431/3395-3920

E-Mail: Tanja.Buch@iab.de

IAB-Nord, Projensdorfer Str. 82, 24106 Kiel

Kiel, Marz 2012

-19 -



	Inhaltsverzeichnis:
	Abbildungsverzeichnis:
	Tabellenverzeichnis:
	1. Sozialversicherungspflichtige Beschäftigung und Arbeitslosigkeit 
	2.  Atypische Beschäftigung
	3. Struktur der Leiharbeit 
	4. Beschäftigung im Niedriglohnbereich 
	5. Zusammenfassung 
	6. Literatur

